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S Z Ü L Ő K N E K

N EV E LÉSR Ő L
Az ajándékozás szép szokása

A z ajándékozás ideje követke- 
zik. A szülők megajándéüoz- 

zá ': gyermekeiket, a gyermekek 
a  szülőket. A m it és a hogyant 
sem m iféle törvény nem szabályoz­
za  ̂ csupán a hagyomány, a házi 
szokás és a nevelési megfontolás.

Van-e értelme, haszna ennek a 
6záles körű ajándékozásnak?

Ha úgy érezzük, hogy ajándékot 
ke ll adnunk, ha úgy gondoljuk, 
hogy ajándékot kell kapnunk, ak ­
k o r nincs!

De ha örülni tudunk annak, 
hogy m ódunkban van ajándékoz­
ni, és van kinek ajándékot adni, 
és ez a tudat az összetartozás é r­
zését erősíti bennünk, akkor van! 
Ennek belátása főfcéht a  nevelés­
től függ. Az ajándékozás szép szo­
kása kölcsönös 6zeretetet, bizal­
m as kapcsolatot tételez fel. Ez a 
bensőséges viszony teszi kedvessé 
és tartalm assá az ajándékozást. 
Nem olyan nehéz ezt m egértet­
nünk gyermekeinkkel. Két fiatal 
csak akkor ad, illetve fogad el 
ajándékot egymástól, ha m ár 
m egértették, sőt megszerették egy­
mást. A kölcsönös megértés és sze­
re te t az, am i lehetővé teszi az 
ajándékozást. Ezért vehetünk 
ajándékot szüléinknek, és figyel­
m es apróságot barátainknak is.

Az ajándéknak m értéke és é r­
téke van. Az érték anyagiakban 
többnyire nem jelentős, m ert ha 
az á r  az ajándék legfőbb indoka, 
akkor nem tartozik az ajándéko­
zás fogalomkörébe, nem az, am i­
rő l most beszélünk, nem családok 
és  em berek meleg, baráti együtt­
élésének kedves jele, hanem  va­
lam i egészen más, talán üzleti, ta ­
lán  jogi vagy egyéb fogalom.

Az ajándék csak kedveskedés, 
valam iféle köszönés, halk, gyön­
géd, olykor vidám, olykor m egha­
tó jele az emberi kapcsolatnak. 
Á ltalában nem  m aradandó. Lehet 
„hiánycikk”, kedvenc gyümölcs a 
kicsinek, csokoládé a finomabb 
fajtából, a kirakatból m egkívánt 
cigaretta, új nyakkendő, virág, 
egyéb.

Az ajándéknak tehát nem  a ke­
reskedelm i értéke a legfontosabb. 
Sőt, az a jó, ha értéke nincs, vagy 
alig yan. Az ajándék legyen „fo­
gyó anyag”, hiszen ha m egm arad­
na, nem  lehetne megismételni. Pe­
dig erre az ism étlésre szükség van. 
Az ismétlődő ajándékkal, a friss 
virágcsokorral, az új nyakkendő­
vel bizonyítjuk azt, hogy szerete­
tü n k  m egm aradt, figyelmességünk 
változatlan, ragaszkodásunk a ré­
gi-

A z ajándékból gyakran em lék 
lesz, s a kettő között elm o­

sódnak a határok. Az em léknek 
az a jellemzője, hogy maradandó, 
s elsősorban az idősebbek adják 
a fiatalabbaknak. A nagykorúság 
napján , ballagáskor, a fiatal pár 
esküvőjén, az unoka születésekor 
ajándékot hoznak szülök, rokonok 
és jó barátok.

Az alkalm ak kissé m eghatároz­
zák az ajándékot is. Más meglepe­
té st tartogatunk a házassági év­
fordulóra, m int a karácsonyra.

A jub iláns családi események 
ajándékai inkább emlékjeliegűek, 
néha annál is többek. Nem csak 
szépek, hanem  értékesek, és kü ­
lönleges érzelmi kötődésűek.

Ilyenkor adják  á t a családi gyű­
rű t, a régi nyakláncot, az új 
aranyórát, féltve őrzött albumot,

m elyeknek valós értékénél sokkal 
többet ér az a nevelési tartalom, 
mellyel ezek a holt jelképek élő­
vé teszik a generációk szám ára a 
család, s  az ezzel együttjáró kö­
telességek elvont fogalmát.

Ezzel az ajándékozással neve­
lési m agatartást is hagyományoz­
nak a fiataloknak, azt hangsú­
lyozzák és jelképezik vele, hogy 
a szülő m indent megtesz a gyer­
m ekéért, ami erejéből futja. Az 
ajándékpélda is ösztönzés arra, 
hogy a fiatalok ugyanígy gondos­
kodjanak m ajd a következő nem ­
zedékről, m int az ő szülei tették. 
Né legyen soha elhagyott gyerek, 
sem m iden, kezdő fiatal, ne legye­
nek nemtörődöm családapák és 
-anyák.

Az ajándékozás szokását tehát 
neveléssel kell továbbéltétől, és a 
nevelés szolgálatába kell állítani: 
jutalm azni, ösztönözni lehet vele.

'T 'u d -e  a gyerek is emléket ad-
-*• ni? Kevés pénzéből vagy a 

semmiből lehet-e lépést tartani a 
divattal, a bőkezű felnőttekkel?

Igen, lehet. Az ajándék és az 
emlék a gyerek kezéből különö­
sen kedves a szülőnek. Ismerek 
szülőt, aki megőrizte a gyerekétől 
kapo tt csokoládéfigurát, s  ahogy 
keseredett az íze, úgy édesedett a 
hozzá kapcsolódó emlék. Néha a 
hóvirág lepréselve a zárható kis 
levelesdobozba ’ kerül, s nem vész 
el az anyáknapjára készített kézi­
m unka sem.

A gyerekek megajándékozása 
ennél jóval bőkezűbb szokás ma­
napság, s  a nagyobbak" sajátos 
anyagi lehetőségei néha nem várt 
gazdag meglepetéssel is szolgál­
nak. '

De ha végképp sem m ije sincsen 
a  gyereknek, ha elszám ította m a­
gát, zsebe üres és ideje sincs — 
vannak szavai. Az akadozó, pon­
tatlan, nehézkes köszöntő és kö­
szönő mondatai sok szülő szám ára 
sokat énnek, néha a legdrágább 
ajándéknál is kedvesebbek. Sza­
vak, melyek sokáig vissza csenge­
nek, s minél jobban távolodnak az 
időben, annál kedvesebbek, annál 
szebbek, annál hangosabbak.

Szegény m arad az a szülő anya­
gi javai m ellett is, aki gyermeked 
köszönő és köszöntő szavaira nem 
em lékezhetik vissza. Szegények 
m aradnak  azok a gyermakek is, 
akiknek nincs szavuk a köszön­
tésre, m ert később m ajd maguk 
lesznek hiányával ezeknek az em­
lékeknek.

Az ajándékozás 6zép szokása 
ezer érzelm i szállal fűzi össze 
szülőt és gyereket. De ne m arad­
junk  meg fukaron ebben a szűk 
körben. Vannak nagyszülők, ha 
nem  is élnek velünk egy fedél 
alatt, vannak közeli és távoli ro­
konok, gyerm ekeinkre figyelő jó 
barátok, öregek a lakótelepen, 
akik  szó nélkül becsukják a fia­
talok után az ezerszer nyitva fe­
le jte tt ajtót, zsörtölődő házmeste­
rek, akik  mégis lemossák a labda- 
nyom okat a  lépcsőül áz'oam . . .  A 
sor szinte végtelen. De ha az 
ajándék  m ellé tesszük a köszöne­
té t, a jó szót és az előzékenységet, 
ju t  belőle mindenkinek.

Így lesz az „ajándék” felbecsül­
hetetlen  értékű közösség formáló 
erő.

M edvegy Antal
ig a z g a tó , S á rv á r

Neves vendégművészek 
az Operaház decemberi műsorában

V ilághírű művészek vendégsze­
repelnek decem berben az Opera­
háziban és az Erkel Színházban. 
H ilda Harris, napjaink egyik leg­
újabb mezzoszoprán felfedezettje 
12-én és 14-én a Carmen címsze­
repét alak ítja  az Operaház elő­
adásán, Kari Ridderbusch  A 
nürnbergi m esterdalnokok elő­
adásán lép magyar közönség elé: 
11-én és 18-án az Erkel Színház­
ban Haris Sachs szerepét énekli.

Finn szárm azású am erikai tánc- 
művésznővel, Carolyn Carlsonnal

ism erkedhet meg az Operaház kö­
zönsége decem ber 20-án. A m ű­
vésznő egy Bartók zenéjére kom­
ponált táncm ű szólistájaként, va­
lam int B arre Phillips zenéjére 
készített kettősben lép fel: p a rt­
nere Q uentin Rouiller, a párizsi, 
nagyopera stúdióegyüttesének 
tagja lesz; m indkét koreográfiát 
Carlson m aga készítette. A fel­
lépés érdekessége, hogy a tánc- 
kettősnek Budapesten lesz a be­
m utatója.

É P ÍT Ő K O C K A  -  F E L N Ő T T E K N E K
Három művész a Kulturális Kapcsolatok Intézetének kiállítótermében

/V  rszágra szóló v itá t fejezett be 
• a minap irodalmi hetila­

punk házgyári ház ügyben. Vilt 
Tibor, Kass János és Gulyás 
Gyula közös k iállítása a maga 
módján folytatja az eszmecserét, 
szem mel látható érveket kínál — 
ha úgy tetszik — vitazáró után. 
Gondolatm enetük lényege: ha el­
fogadjuk a nagypaneles építke­
zést, m int a társadalm i igények 
szülte technikai leleményt, el kell 
fogadnunk m agukat a paneleket 
is. Ha lakjuk a házat, szeretnünk 
kell annak alkotóelemeit is. Bo­
nyolítja a képletet, hogy a házat 
lakjuk ugyan, de — különféle 
okok m iatt — érzelmeink közé 
negatív töltetűek is keverednek, 
többek között'’ éppen az előre 
gyártott elemek gyakran lélekte- 
lenül monoton, sivár felhasználá­
sa miatt. Az épületen nehéz vál­
toztatni, az érzelmeken talán 
még lehet — rem énykednek a 
Kulturális Kapcsolatok Intézeté­
ben kiállító művészek. Éppen 
ezért — mintegy a házak m ent­
ségéül — felm utatják  a szellem­
telen végeredmény szellemes al­
kotóelemeit; nyílásáthidalókai, 
tübbingeket, feszített hídgerendá­
kat, lámpaoszlopokat — mindezt 
a beton ridegségét rem ekül u tán­
zó hungarocell modellekben —, és 
elkezdünk velük játszani.

A játékokból aztán kiderül, 
hogy még az előre gyártott vas­
beton útlapok is érdekes felületi 
feszültséget terem tenek, ha úgy 
kerülnek egymás mellé, m int a 
rendetlenül visszarakott könyvek 
a könyvespolcon. K iderül az is, 
hogy a súlyos vasbeton cölöpök 
azonnal elveszítik nehézkességü­
ket, m ihelyest egymással szem­
befordítva, perforált ferde obe- 
liszket alkotnak vagy rákerülnek 
négy gömbre és azon egyensú­
lyoznak. Innen lehet megtudni, 
hogy a legegyszerűbbnek ‘ tetsző 
elemek is fantasztikus m utatvá­
nyokra képesek: betongömbök,
betongerendák és I-ta rtók  olyan 
hihetetlen kapcsolatba kerülnek 
egymással, m int a cirkuszi kupo­
la a latt a légtornászok. Csodála­
tot és némi félelm et ébreszte­

nek, m ert arlisztikus helyzeteket 
váltogatnak veszélyérzetet keltő 
vállalkozásokkal. A betonanyag 
lehetőségeiről, tűrőképességéről 
ezek a hungarocell modellek te ­
hát többet áru lnak el, m int 
am ennyit igazi házak, hasznos 
építmények valaha is közölni ké­
pesek. A Beton- és Vasbetonipa­
ri M üveknek  ezért akkor is részt 
kellett volna venniük ezen a ki­
állításon, ha más szándékuk nem  
le tt volna, m int term ékeik reklá­
mozása. Ám ők is, a művészek is, 
többet akarnak ennél: ezek a m o­
dellek a technikai civilizáció so­
rozatban gyártott em lékm űvei 
akarnak lenni. Becsvágyuk nem 
kisebb, m int versenyre hívni az 
emberi kéz alkotta egyszeri és 
megismételhetetlen műveket, azo­
kat, am elyeket eddig szobroknak 
hívtunk.

Nyerési esélyük óriási. Előállí­
tási módjuk és anyaguk eleve 
adott. Jelentésük m indenki szá­
m ára nyilvánvaló. V ariálhatósá­
guk kiküszöböli a töm egterm e­
lés rémét, az egyhangúságot. És 
mindezt az előnyt akkor m utat­
ják fel, am ikor az egyforma la ­
kótelepek keltette ingerültségre 
állandóan rádupláznak a lakóte­
lepek mellé illesztett, azok mono­
tóniáját m ár-m ár elirigylő „figu- 
ratív” családszobrok, a szellemi 
sorozatgyártás kivételeket csak 
ritkán produkáló lehangoló da­
rabjai.

Egy valam i azonban hiányzik 
ezekből a szerkesztett kompozí­
ciókból is, am elyeket a három 
művész a megunt családszobrok 
helyett ajánl. A bem utatott ele­
mek — bárm ilyen összefüggésbe 
kerülnek is egymással — csak ön­
m aguk maradnak, mégpedig ere­
deti rendeltetésüktől megfosztott 
önmaguk. Világuk és jelentésük 
csupán annyi, am ennyit anyag 
és tárgy önmagáról egyáltalán kö­
zölni tud. Ha a technikai civili­
záció emlékművei akarnak len­
ni, ugyan mit tudnak mondani 
arról az emberi és társadalm i lé­
nyegről. amely ezt a technikai ci­
vilizációt létrehozta.

De kell-e feltétlenül lakótele­
pek közé lépten-nyomon em lék­
m űveket rakni? K ell-e akkor is 
beszélni, am ikor igény éppen a 
csendre van? A hum anizált kör­
nyezetnek nem csak jelképekre 
van szüksége. Szüksége van a pi­
henés hátterét bedíszletező já té ­
kosan okos formákra, jelentés 
nélküli szellemes alakzatokra, 
vizuális kikapcsolódásokra is. 
Igaz, kikapcsolódni is többféle 
színvonalon lehet. Ezek a hunga­
rocell plasztikák csak egyetlen 
dologban hasonlítanak egym ásra: 
az emlékmű szerepkörre vala­
mennyien alkalm atlanok. Já té ­
kosságuk, szellemességük, vizuá­
lis értékeik azonban annyira kü ­
lönbözőek, hogy a néző éppúgy 
szavazni kívánna, m int egy áru ­
bem utatón. Valamennyi talán  tő­
le  is függ, hogy melyik tervet lá t­
ja  megvalósulva ablaka előtt.

Nem mindegy ugyanis, hogy az 
összeszerkesztelt elem ek kelle­
mes vagy kellem etlen érzeteket 
keltenek, m int ahogy az sem 
mindegy, hogy a cölöpök és a ge- 
réndák a technikai biztonság 
vagy a technicizmus rideg légkö­
rét árasztják-e. Kass János be­
tonszirmok közé fogott lebegni 
látszó gömbje, Vilt Tibor az ab­
szurditásig egyensúlyozott gúla­
konstrukciója egészen más for­
m akultúrát szemléltet, m int G u­
lyás Gyula egyszerűen egym ásra 
rakott gerendái, vagy nagy koc­
kából kivágott kiskockája. Az 
egyik megformázza a kész term é­
ket. hogy játékfeszültséget te­
rem tve igazi feszültséget vezes­
sen le. A másik alig változtat va­
lamit, voltaképpen csak az archi­
tektúra elemeit ragadja ki össze­
függéseiből, nyilván azért, hogy 
tudatossá tegye a ház ányagsze- 
rűségét. Csakhogy az utóbbiban 
az élet alaposan megelőzte a 
hungarocell modelleket. Az új la ­
kótömbök m ellett felejtett épí­
tőanyagok m ár régóta hasonló 
hatásfokkal lá tják  el ezt a tuda­
tosító funkciót.

P. Sziics Julianna
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MIT ADOK É3 MIT VESZEK? 
M iért és hogyan? A szocialista, de 
még inkább a magyar külkeres­
kedelem működését a fogyasztók 
széles tömegei természetesen a 
szám'ukra közvetlenül jelentkező 
eredm ényen m érik  le: milyen
mennyiségű áru t kínálnak a 
boltokban, milyen minőségben, 
milyen választékiban és meny­
nyiért? Vagy m it nem lehet kapni 
(amiről tudják, hogy gyártjuk)? 
Az ítélkezés — m int tudjuk — a 
legtöbbször somm ás: az im port­
á ru  á ra  magas („persze, m ert d rá­
gáin veszünk”), a hazai Mfenycikk 
meg azért nem  kapható, m ert 
„kivisszük”. A nagy többségnél e 
laikus szemlélet korántsem  rossz­
indulatú m agatartást takar: bizo­
nyos ténybeli tapasztalatokat tor­
zít el az alapvető népgazdasági és 
külkereskedelm i ism eretekben 
való járatlanság. Ez utóbbi fel­
számolása közügy, tudatform áló 
hatású. A lényeg persze az — 
senki sem tagadhatja  —, hogy le­
gyen  á ru  és hogy az ország kül­
kereskedelmi m érlege jó ered­
ményt mutasson.-De ennek össze­
függéseit meg kell értetn i.

A rádió szakadatlan „felderítő” 
tevékenysége most ezt, a sokak­
nak ködös terü letet próbálja bevi­
lágítani. Lipovecz Iván  bízott a 
vetélkedők többnyire vonzó for­
m ájában, m in t e legújabb „fel­
ada t” megoldását is segítő, nép­
szerű és népszerűsítő hatásos mód­
szerben. Ám a  problém a ennél bo­
nyolultabb: külkereskedelm i vál­
la lataink páros versenyéből „ré­
tegm űsor” lett. Csak azok követ­
hetik  — tehát nyilván csak azok 
hallgatják  is —, akik  m ár vala­
m ennyire  já rtasak  a tém ában, 
ak ik  értik  az elkerülhetetlen (?) 
szakkifejezéseket, az avatatlanok
S7.ámára túl rövidre fogott, s n e­
k ik  rejtélyesen bonyolult kérdése­
ket, válaszokat. Az „Adok-veszek”

sorozat középfokú tanfolyam nak 
felel meg. Elindítása dicséretes. Az 
olykor komolytalan, szubjektív 
zsűrizés, a némileg száraz vizsga­
jelleg m ar kevésbé — de ezen le­
het javítani. Csak az alapfokú  
■népszerű ism eretterjesztés módo­
zatán kell továbbra is gondolkod­
ni.

A MINISZTERHELYETTES JE ­
LENTKEZIK. H allgatja a műsort 
(épp a  eseesemőgondozónők bére­
zésirő l van szó), fölemeli a kagy-: 
lót, tárcsázik és a nagy nyilvános­
ság előtt azonnal hozzászól, felvi­
lágosít, véleményt mond. A m ű­
sorvezető meglepetése olyan őszin­
tének tűnt, hogy nincs okunk ké­
telkedni e jelenet spontán jellegé­
ben (különben teljesen mindegy: 
ha előre meg volt beszélve, akkor 
is nagyszerűen hatott). A vezetők 
effajta reagálása mindig jóleső 
érzést vált ki. Ebben az esetben 
nyugodtan elm ondhatjuk: meg is 
m entette az adást. Mert egyébként 
a „Hangszóró” című ifjúságpoliti­
kai magazin (szerkesztő: Radnóti 
László) — mellyel most kötöttem  
ism eretséget — meglehetősen le­
hangolt monotóniájával, s azzal a 
■brosúraízű, személytelen, szürke 
hangütésével, am elyet éppen a 
fiatalok u tasítanak el szinte aller­
giás érzékenységgel. A z  effajta 
„hivatuloskodó politázálás” nega­
tív  hatása m ár annyira közismert 
és — hálistennek — annyira k i­
m ent a divatból (főleg a rádió­
ban), hogy elképedve észleltük: a 
tartalm ában változatos adás, 
m intha végig ugyanazt a nótát 
fú jta  volna — leszámítva a beve­
zetőnkben em lített üdítő perceket. 
Reméljük, a véletlen a ludas, s 
balszerencsénkre pont ezt az" egy 
gyönge m űsort fogtuk k i . . .

CSALÁDI KÖR. A szinte h ibát­
lanul m egírt kis darabban Eörsi 
István  az úgynevezett nemzedéki

konfliktust kedvező lőállásbái cé­
lozza meg: képm utató, m orált h a­
zudó, önámító nyárspolgárok h á­
lószobájába bújik, kik az elvisel­
hetetlen légkörben fulladozó lá ­
nyukat egymás ellen játsszák ki, 
de rögvest összeszövetkeznek, 
am int az menekülni akar e pos- 
vány'oól — sajnos erőtlenül. A ti­
pizálás annyira sikerült, hogy 
(akár a lányalak a darabban) mi 
is  előre k ita lá ljuk  a replikákat; s 
ez más körülmények között hiba 
volna, itt viszont kaján m ulatság­
gá válik, a ráism erés já tékában 
veszünk részt — örömmel. Amikor 
.pedig az azonosság átfordulna 
sztereotip ismétlésbe, az író köz- 
beszúr egy-egy váratlan, fullánkos 
m ellékm ondatot vagy jelzőt, am i­
től nem csak a jelenet kap új erő­
re, de a „Családi kör” m űfaja is 
tisztázódik: dühös-ironikus szatí­
ra  ez, nem  vígjáték.

Kérdés viszont — ha a m ár 
m egpendített hasonlatunknál m a­
radunk  —, hogy vajon Eörsi nagy 
vadat terít-e le. Veszélyeset? Ügy 
tűnik, hogy a darabbéli szülök ma 
m ár inkább szánalmasak, m int 
veszélyesek; hogy a társadalm i 
közfelfogás változása és a fiata­
lok általános m entalitása meg­
fosztja őket attól a családon belü­
li hatalom tól, am ivel a hangjáték 
felruházza őket. így lányuk füg­
gősége inkább szuggerált, m int bi­
zonyított.

A „Családi kör” minőségi hu­
m orral szolgál. Remélhetőleg 
Eörsi nem érzi méltóságán aluli­
nak, hogy bizonyos rendszeresség­
gel m űvelje tovább a szatirikus 
v ígjáték m űfaját. Megérné, neki 
is, nekünk is, ha éles tollával be- 
á l ln a — sajnos fél kezünkön meg­
szám lálható — magvas m ulatta- 
tóink sorába.
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